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Recht voor zijn (r)aap
Janine Janssen*
Al meer dan twee decennia ben ik gegrepen door het dierenwelzijn (Janssen,
2019). Wat positie betreft bevind ik mij tussen Sierd Hans de Jong en Erno
Eskens in. Net als De Jong heb ik twijfels bij dierenrechten, maar ik deel zijn
grondaannamen niet. Wat dat betreft voel ik meer verwantschap met Eskens,
hoewel ik tot andere conclusies over dierenrechten kom. Dat klinkt ongetwijfeld
tegenstrijdig: het eens zijn met de grondaannamen van de een, maar dan wel tot
de gevolgtrekkingen van de ander komen. Dat behoeft uitleg.
Laat ik beginnen met de verhouding tussen mensen en andere dieren. Het debat
over dierenrechten is mijns inziens terug te voeren op verschillen in opvattingen
over die relatie. Zelf voel ik mij net als Eskens aangesproken door het non-specië‐
sisme. Met dat adjectief ‘non-speciësistisch’ wordt bedoeld dat de mens als soort
niet centraal dient te staan. We moeten ons rekenschap geven van al het leven om
ons heen en beseffen dat wij een onderdeel zijn van een groter geheel. Sterker
nog, ook wij zijn dieren. Er zijn veel mensen die het verschrikkelijk vinden als je
dat zo recht voor zijn raap zegt. Maar ook onder de velen die er geen enkele twij‐
fel over hebben dat wij in de taxonomie van het dierenrijk horen, leeft debat.
Want al zijn we allemaal dieren, zijn we dan ook gelijkwaardig? Een blik op de
empirie laat zien dat niet alle dieren in pais en vree met elkaar leven. Het begrip
‘voedselketen’ is tamelijk eufemistisch, maar in het dierenrijk gaat het inderdaad
om eten en gegeten worden. Moeten we dat begrijpen als een hiërarchie? Of is het
toch meer een cyclisch systeem van complex evenwicht? Hier neig ik sterk naar de
laatste opvatting. Het akelige is echter dat mensen zich vaak zelf op de borst slaan
door te stellen dat door onze hersenpan, taal, besef van tijd en sterfelijkheid wij
wel een heel bijzondere soort dier zijn. Ik wil het eigen nest niet bevuilen door
onze capaciteiten te ontkennen, maar feit is ook dat de mythe van maakbaarheid
door de mens geleid heeft tot de ecologische rampen waar we niet alleen nu, maar
ook generaties na ons de zure vruchten van plukken. We hebben in complexe
natuurlijke systemen ingegrepen zonder op de lange termijn daarvan de conse‐
quenties te overzien, geleid door behoeften op korte termijn, afgemeten aan onze
eigen, op de eeuwigheid bezien, toch relatief korte levensduur. Daarmee regeert
de mensheid in feite over haar eigen graf heen. Een andere exponent van die zelf‐
overschatting is dat we, gedreven door ons antropocentrisme, ook een vrij
beperkte kennis hebben van leven, denkkracht, bewustzijn en emoties bij andere
soorten. Frans de Waal illustreert dat overtuigend in zijn boek met de geweldige
titel Zijn we slim genoeg om te weten hoe slim dieren zijn? (De Waal, 2016). Voor die‐
gene die het niet gelezen hebben: nee dus. De wetenschap leert nog constant bij
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over wat andere soorten allemaal vermogen. Om die reden zou ik zeggen – met
onze toch gebrekkige kennis in het achterhoofd – dat we andere soorten mini‐
maal als gelijkwaardig moeten zien.
Net had ik het over recht voor zijn raap uitspreken dat mensen ook dieren zijn en
dat soorten gelijkwaardig zijn. Maar hoe zit het dan met het recht voor de aap?
Voor andere soorten is het lang niet altijd een feest om in de nabijheid van
mensen te verkeren. Wij zijn het er alle drie over eens dat andere soorten niet
door ons mishandeld behoren te worden. Bescherming tegen menselijk handelen
of het gebrek daaraan is nodig. Het recht is een middel dat voor die bescherming
ingezet kan worden. Maar nu komt het: het recht zoals wij dat kennen is een sys‐
teem van, voor en door mensen ontworpen. Dit abstracte systeem is niet toegan‐
kelijk voor andere soorten. Zij vervullen daarin hooguit een passieve rol in de zin
dat voor, tegen of namens hen door mensen wordt gesproken. Hoewel ik het jam‐
mer vind dat er vaak zo lacherig over wordt gedaan en het aan de ene kant sympa‐
thiek vind om dieren rechten toe te kennen, vind ik het aan de andere kant ook
enigszins inconsequent omdat het in essentie ook speciësistisch is. Door het toe‐
kennen van rechten aan andere soorten zeggen mensen in feite tegen andere die‐
ren: ‘Jullie hebben recht op bescherming, maar dan wel op onze manier en voor‐
waarden.’ Ik vraag me af of we daarmee de eigenheid van andere soorten wel recht
doen. Dat neemt niet weg dat ik in het debat over dierenrechten en een plek voor
dieren in onze Grondwet wel een symbolische waarde zie: ‘Pas op, we zijn hier
niet alleen! We moeten ons ook gedragen naar andere soorten.’ Primair zie ik
vooral mogelijkheden in het recht om laakbaar gedrag van mensen jegens andere
soorten aan de kaak te stellen en te sanctioneren. Hoewel ik dat recht een belang‐
rijk middel vind, is dat alleen niet genoeg. Essentieel zijn bewustzijn van en kri‐
tisch zelfonderzoek naar onze handel en wandel. Om die reden doe ik dan ook
altijd graag mee aan een debat met gewaardeerde denkers die er wellicht andere
opvattingen dan de mijne op na houden. Want zoals de antropoloog Lévi-Strauss
ooit zei: ‘Animals are good to think with.’
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